SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 429/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNGEING T
B . o pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoEk/2/2023-274
z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. 0dklada vykonatel'nost uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoEk/2/2023-274
z 29. novembra 2024, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
VO vecl samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie uznesenim krajského sudu potvrdzujucim zamietnutie navrhu stazovatel’ky
na zastavenie exekucie, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka
ziada priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia a nidhradu trov konania. Tiez navrhuje,
aby ustavny sud podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) odlozil vykonatel'nost’” napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;j.



2. Medzi stazovatel'kou a pdvodnym veritelom (bankou) doslo v roku 2004 k uzavretiu zmluvy,
na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finan¢né prostriedky. Povodny veritel' odstapil od zmluvy
vzhladom nato, Zze stazovatelka neplnila v stanovenych terminoch splatky. Pohladéavka
bola zmluvou o postipeni z 14. februara 2011 postipena na opravneného (G
I Nisledne bola medzi opravnenym a stazovatelkou uzavretd dohoda o uznani zavizku
a thrade pohl'adavky v splatkach z 22. augusta 2011 (d’alej len ,,dohoda o uznani dlhu*), v ktorej
stazovatel’ka uznala dlh, ¢o sa tyka pravneho ddévodu a vysSky, vzniknuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej vroku 2004 medzi stazovatelkou a povodnym veritelom (bankou). Sucastou
tejto dohody o uznani bola rozhodcovska dolozka.

3. Exekuéné konanie je vedené na zaklade navrhu opravneného (SN

na vykonanie exekucie, ktorym sa voci stazovatelke domaha vymozenia sumy 1373,97 eur
s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu

zriadeného zriadovatelom || - 5. 2prila 2013, ktorym stazovatelke

ulozil povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu uplatiiovanti v konani.

4. Okresnému sudu bol 20. septembra 2019 doruceny navrh stazovatel’ky na zastavenie exeklcie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku u€inného do 1. aprila 2017 a na odklad exekucie.
V navrhu stazovatelka argumentovala, Ze odstupenie od zmluvy ma v spotrebitel'skych vztahoch
ucinky ex tunc neplatnostou postupenia pohladavky zpdvodného veritela na opravneného,
anapokon aj neplatnostou rozhodcovskej dolozky. Sud prvej instancie ako sud exekucny
uznesenim €. k. 57Er/469/2013-208 z 23. februdra 2022 navrhy stazovatelky (povinnej) zamietol
ako neopodstatnené. O odvolani stazovatel’ky krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a stazovatelke uloZil povinnost
nahradit’ opravnenému plnu nahradu trov odvolacieho konania.

5. Exeku¢ny sud v zhode s odvolacim sidom povazoval tvrdenie staZovatel'ky o absencii vyzvy
podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o bankach*) za ucelové, najmid sohladom na jej pasivitu a necinnost
v rozhodcovskom konani. K argumentacii o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky uviedol,
ze v danom pripade postipenim pohladavky doSlo iba k zmene v osobe veritel'a, nie k zmene
obsahu pohl'adavky. K u¢inkom odstipenia od zmluvy poukédzal na zmluvné ustanovenie (§ 48
Obcianskeho zakonnika), z ktorého vyplynulo, Ze zmluva v danom pripade zanikla odstupenim
od zmluvy, ato diom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strany (ex nunc).
O namietke neplatnosti rozhodcovskej dolozky uz bolo rozhodnuté skor§im uznesenim exeku¢ného
stdu. Dohodu o uznani zavdzku a o thrade pohl'adavky exekucny sid povazoval za platni vratane
rozhodcovskej dolozky, ked’ze obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu st'azovatel’ka podala tuto Gstavnu st'aznost’, v ktorej
po zrekapitulovani priebehu doterajSicho konania argumentuje konkrétnymi skutkovymi a pravnymi
dévodmi, pre ktoré¢ malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd.

7. V prvom argumentacnom okruhu ozna¢enom ako ,,neplatnost’ postipenia pohladavky* uvadza,
ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nepovazuje za dokladné a presvedcCivé
vzmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Konkrétne poukazuje na jednotlivé

2



argumentacné zlozky jej procesnej obrany, na ktoré krajsky sid podla jej ndzoru nereagoval
dostatocne.

8. V d’alSom argumentacnom okruhu ozna¢enom ako ,neplatnost dohody o uznani zavidzku
a rozhodcovskej dolozky* zaujala stanovisko k nazoru sudu o dostatocnej vedomosti spotrebitel'a
o u¢inkoch rozhodcovskej zmluvy, ktory stazovatelka nepovazuje za ustavne udrzatelny
(a teda arbitrarny, nemajtci oporu v realne zistenom skutkovom stave) a eurokonformny. Osobitne
miesto venovala stazovatel’ka tomu, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s celym radom otazok,
ako napr. ¢i ide o vlastnoruény podpis opravnené¢ho na dokumente, o existenciu dlhu, ¢i dohoda
ouznani dlhu (ako vopred pripravenda formuldrova dohoda obsahujuca v sebe tri dohody)
predstavuje neprijatel'na zmluvnu podmienku a pod.

9. K otazke neplatnosti rozhodcovskej dolozky rozsiahlo poukazuje na judikaturu najvysSich
sudnych autorit v tom, ze princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitel'skych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. Zastdva nazor, ze rozhodcovska
doloZka je dojednand neplatne, najmé ak neumoziuje vol'bu medzi pravomocou rozhodcovského
a vSeobecného sudu. Zavery vyplyvajuce zjudikatiry najvysSich sudnych autorit odvolaci sud
podl'a stazovatel’ky nereflektoval, svojim rozhodnutim sa od nej odklana, a to bez presvedcivého
odovodnenia. S poukazom na pravne vety uvedené v nalezoch ustavného sudu (I. US 382/2022,
IV. US 364/2022) vytyka sadom, ktorych rozhodnutia povazuje za vyluéne formalne, e sa tymito
rozhodnutiami ustavného sudu vobec nezaoberali, neodcitovali ani jeho sudne rozhodnutie
vyvracajuce rozhodovaciu liniu Gstavného studu.

10. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia odovodiuje tym, Ze uz viac ako 11 rokov
vedenej exekucie do dneSného diia Ziaden sudca nevykonal prieskum otdzok obsiahnutych v navrhu
na zastavenie exekucie a v odvolani, ¢im doslo k odklonu od judikatury Stidneho dvora Europskej
unie, ato bez presved¢ivého odovodnenia tohto odklonu. Navrh na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia oddvodiiuje bezprostredne zavaznou ujmou, a to vykonavanim exekucie
a uskutociiovanim tikonov na zistenie a zaistenie majetku staZzovatel’ky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na ochranu spotrebitela (¢l. 38
charty) uznesenim krajského sudu potvrdzujucim uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie, ¢im podl'a stazovatel’ky nedoslo v exeku¢nom konani
k riadnemu poskytnutiu sidnej ochrany spotrebitel'skych prav.

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze sa splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tistavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri€om otdzku opodstatnenosti tvrdeni



v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Ustavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude (bod I vyroku tohto uznesenia).

Iv.
Odklad vykonatelnosti

14. Podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. U¢elom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo docasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit predbezne ochranu
stazovatel'a v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie ucelu konania o Ustavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit' vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zdsadnym sposobom znizila alebo
ohrozila moznost’ tistavného sudu, aby v pripade, ak Gstavnej staznosti vyhovie, mohol vyuzitim
svojej pravomoci podla €l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ i€inné opatrenia na napravu zisten¢ho
poruSenia Ustavnosti. Tie maju byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nasledkov,
ktoré si s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nésledkov a navratenie
do stavu pred porusenim st'azovatelovych zakladnych prav (restitutio in integrum).

16. Ustavny sud predbezne preskiimal Gstavnou st'aznostou napadnuté uznesenie, dovody ustavnej
staznosti 1 ndvrh staZzovatel'’ky na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
ze navrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu je vhodné a ziaduce
vyhoviet. Zohl'adnil predovSetkym ti skuto¢nost’, Ze ujma, ktora hrozi stazovatelke, je podla
nazoru Ustavného sudu v danom pripade vécsia nezZ ujma, ktort v dosledku odkladu vykonatelnosti
napadnutého uznesenia moze utrpiet’ protistrana (opravneny v exekuénom konani). Sti¢asne ustavny
sud neidentifikoval Ziaden verejny zdujem, ktory by mohol byt v désledku odkladu vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia ohrozeny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku II
tohto uznesenia.

17. Ustavny sud sucasne poukazuje na to, e odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
mozno charakterizovat ako rozhodnutie docasné a predbezné, takZze pripadnym vyhovenim
alebo odmietnutim navrhu na odlozenie vykonatel'nosti tstavny sud nijako neprejudikuje konecné
rozhodnutie o Ustavnej staznosti (I. US 30/09). V stilade s § 131 ods. 1 zikona o Gstavnom sude
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej, ak Gstavny sud nerozhodne o jeho skorSom zrusSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



